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Gindirea sociala si recuperarea
postmoderna a ideologiel

DANIEL SANDRU

Argument

Conceptul de ideologie este legat, in chip
indisolubil, de modernitate. Mai exact, de
gindirea care a facut posibild modernitatea.
Istoria sa intelectuala e parte integrantd a
istoriei modernitatii, iar aceastd imagine
este vizibila dincolo de incarcatura
semanticd pe care termenul de ideologie o
poartd cu sine. La modul originar, gindirea
modernd investeste conceptul cu statutul
nobil de a fi o ,,stiintd a ideilor”. Un statut
care nu rezistd insd unui spatiu cultural si
unui tip de gindire care trebuia sa faca fata
crizelor sociale si politice specifice vremii.
La mai putin de doua sute de ani de la
inventarea sa, conceptul de ideologie se
afla, din nou, in fata unei provocari. Daca,
pinad in cea de a doua parte a secolului al
XX-lea, ideologia a fost asociata, succesiv,
unor proiectii deformate asupra realitatii
sau unora care servesc diverselor modalitati
de cunoastere a acesteia, dacda a fost apoi
identificata cu diverse forme de manifestare
reprobabile din punct de vedere moral-
politic, pentru ca ulterior sa i se ofere
inclusiv posibilitatea de a aspira la o
semnificatie pozitiva, finalul secolului
trecut pare sa 1i aseze in fatd un zid de
netrecut. Semnele aparitiei acestei bariere
survin inca din anii ’50, cind, mai intii
interogativ, se pune problema ,sfirsitului
epocii ideologice®, pentru ca, la doar citiva
ani diferentd, sa se anunte clar ,,sfirsitul
ideologiei” ca atare. Gindirea filosofica si
sociala intra, de altfel, intr-o veritabila ,,era
a sfirsiturilor, care, in literatura de limba
engleza, este numitd ,,endism®. Se vorbeste
nu doar de ,sfirsitul ideologiei”, ci si de
,sfirsitul socialului®, de ,,sfirsitul istoriei
sau chiar de ,sfirsitul cunoasterii®.
Ideologia nu este, asadar, singura, in fata
acestei avalanse de ,sfirsituri integrate,
mai cu seama in anii *70 si 80, in ceea ce se
numeste gindirea postmodernd. Dimpotriva,
este insotitd de alte concepte proprii
modernitatii filosofice si sociale, precum
cele de ,ratiune®, ,realitate”, ,istorie®,
Hputere®,  revolutie“ sau ,societate”. Si
totusi, chiar surprinsd de aparitia publica a
acestor ,anunturi finale“ teoretice
(specifice unei gindiri ,,dezradacinate* sau
care ambitioneaza sd-si gaseasca un alt ,,sol*
pentru ,infigerea radacinilor”) ideologia
continud sd-si afirme prezenta. lar cea mai
pertinentd dovada in acest sens este aceea
datd de recuperarea conceptului de citre
gindirea postmoderna insasi. in acest sens,
chiar discutarea ,sfirsitului ideologiei®
poate reprezenta un indiciu al recuperdrii
termenului ca instrument in explicarea si
intelegerea socialului, citd vreme asupra
unor astfel de teze s-au adus, odatd cu
evolutia  proprie  contemporaneitatii,
lamuriri suplimentare (asa cum s-a
intimplat, de altfel, si in cazul tezei
,.sfirsitului istoriei). Insa raspunsul afirmat
de ideologie prin insdsi prezenta sa in
socictatea contemporand nu anuleaza,
desigur, efectul provocarii care i-a aparut in
fatd. Dupd cum nu elimind nici problemele
de reconfigurare pe care aceasta provocare
le implica. Pe parcursul acestui eseu, sint
interesat sa urmaresc modul in care gindirea
postmoderna a constituit o provocare la
adresa conceptului de ideologie — dar si la
adresa celorlalte concepte ale gindirii
moderne, cu care acesta a fost pus n relatie
— sl sa evidentiez masura in care ideologia
reuseste sd rdspundd acestei provocdri.

Ideologia in ,,era sfirsiturilor

Pentru a contura cadrele unei astfel de
discutii, ¢ necesar sa detectez principalele
coordonate ale postmodernitatii. La nivelul
unor clarificari terminologice, trebuie
specificata diferenta dintre postmodernism
si postmodernitate: dacad primul termen
desemneazd un curent cu orientare
preponderent culturald, ce se manifesta in
arte, literatura, arhitectura sau filosofie, cel
de-al doilea indica spatiul socio-istoric care
face posibil acest tip de manifestare. Cu alte
cuvinte, 1n sens foarte larg, daca
postmodernismul se referda la o miscare,
postmodernitatea semnifica o situatie'. Mai
riguros, cred ca postmodernismului i poate
fi asociat statutul de miscare a ideilor in
plan socio-cultural, iar postmodernitatii
acela de situatie socio-istorica proprie lumii
contemporane. Si aceasta intrucit conditia
omului contemporan nu este una care sa
poata fi judecatd, in mod exclusivist, in
termeni culturali — asa cum, de altfel, nu a
putut fi vreodata. Dimpotriva, In masura in
care acceptim ca realitatea este construitd
social, aceastd conditie — chiar si
postmoderna — apare ca fiind una aflatd in
strinsa corelatie cu elemente care apartin si
politicului sau economicului, in aceeasi
masurd in care apartin si culturalului. in
orice caz, postmodernitatea implica o
punere sub semnul intrebarii a certitudinilor
fata de care modernitatea parea ca ne ficuse
»prizonieri®. , Reevaluarea” postmoderna a
modernitatii isi anuntd astfel prezenta in
lumea contemporand, in calitate de
provocare pentru tot ceea ce gindirea
modernitatii ne-a lasat mostenire. Cea mai
expusa idee in contextul acestei reevaluari
este aceea a progresului umanitatii. Ambitia
modernitatii a fost cea de a proiecta evolutia
societatii sub forma unui progres al
rationalitatii si, din acest punct de vedere,
chiar ideologia, in sensul sau originar, urma
sa se ralieze acestui efort. Un asemenea
scop, asumat ca o certitudine, a fost pus sub
semnul ntrebarii inca din a doua jumatate a
secolului al XIX-lea, cind un ginditor
precum Friedrich Nietzsche a remarcat
necesitatea depasirii modernitatii. Pe
aceeasi linie a continuat, apoi, in prima
parte a secolului al XX-lea, Martin
Heidegger, care a constatat ,,uitarea Fiintei
in discursul filosofic specific modernitatii si
a propus, ca atare, depasirea metafizicii
gindite in categoriile acesteia. Semnele
postmodernitatii  au survenit si in
epistemologie, in cadrul careia, punind sub
lupa asumptiile potrivit carora cunoasterea
stiintifica este cea care urmareste

metodologia riguroasd a stiintelor naturii,
raportindu-se in permanentd la criteriul
fundamental al obiectivitatii, dat de adevar
in sensul de corespondentd cu realitatea (si
a carui aplicare poate fi atinsd exclusiv prin
testare si masurare), filosofi ai stiintei
precum Kuhn sau Feyerbend au restrins
considerabil pretentiile de universalitate
specifice acestora. Nu mai putin, ginditori
contemporani, precum Richard Rorty,
propun renuntarea la ideea unei obiectivitati
universale si inlocuirea acesteia cu o
»solidaritate  pragmatica a  carei
circumscriere se realizeaza in functie de
anumite contexte socio-istorice. Si in cadrul
teoriei sociale, teze precum cele ale lui
Baudrillard (referitoare la finalitatea
socialului, asa cum a fost acesta conceput
de modernitate), ale lui Lyotard (cu privire
la disolutia ,,metanaratiunilor
legitimatoare ale modernitatii) ori ale lui
Jameson (care au 1in atentie faza
postmoderna a capitalismului) au venit sa
»zdruncine® esafodajul care parea sa
confere soliditate edificiului gindirii
moderne. Cu toate acestea, am fi in eroare —
din punctul meu de vedere — dacd am
concepe discursul propriu postmodernitatii
ca pe unul perfect integrat si, mai mult,
consider ca ne-am afla in situatia de a defini
acest discurs prin apel la ideea unei totalitati
unitare pe care postmodernii o atribuie,
delimitindu-se critic, tocmai modernitatii.
Diferentele de nuantd dintre perspectivele
oferite de diversi autori cu privire la
postmodernitate sint importante in aceeasi
masurd in care intelegem ca diversitatea
viziunilor este constitutiva acestui tip de
gindire. Daca, spre exemplu, ca teoretician
al cunoasterii, Lyotard nu ezita sa proclame
intrarea umanitatii — cu toate ,,anexele” pe
care aceasta le detine — Intr-o epocd in care
trebuie sd-si asume ,,conditia
postmoderna‘®, un teoretician al socialului
precum Anthony Giddens considera ca este
mai indicat sd ne raportim la lumea
contemporand ca la una a ,modernitatii
radicalizate”, accentuind In acelasi timp
asupra prefigurarii la orizont a societatii
postmoderne. De altfel, atit filosofia, cit si
teoria sociala insesi par sa fie puse in fata
unei provocdri — ca si celelalte sfere ale
cunoasterii umane — din moment ce o serie
de ginditori sint preocupati de modul in care
pot oferi raspunsuri in raport cu avansul
acestui nou tip de societate. Problema
principala este aceea ca astfel de raspunsuri
nu mai pot fi date prin utilizarea
categoriilor specifice postmodernitatii si,
prin urmare, atit filosofia, cit si teoria
sociald, trebuie si fie ,,reinventate®. in acest

sens, Zygmunt Bauman este serios interesat
— In consonantd cu aspectele invocate la
nivelul ultimelor doud decade ale secolului
trecut — de modul in care poate fi dezvoltata
o ,sociologie a postmodernitatii‘:
,,Construirea unui nou model al societatii
contemporane, solicitat de schimbarile
profunde survenite in organizarea si
functionarea acesteia, este o sarcina cu care
sociologia s-a confruntat odatd cu avansul
postmodernitatii. O alta sarcind, nu mai
putin complexa, este aceea de a regindi
categoriile sociologice majore formate in
conditii care acum se Indreapta cu
repeziciune spre ceea ce reprezintd
trecutul*“. Dintr-un alt unghi, chiar si atunci
cind resping ideea potrivit cdreia
postmodernitatea ar necesita o ,,ruptura“ de
categoriile si institutiile modernitatii,
anumiti teoreticieni sociali atrag atentia ca
aplicarea vechilor modele ale teoriei la
noile conditii sociale trebuie facuta cu grija.
Preferind sd vorbeascd mai curind despre o
»societate in tranzitie“ decit despre o
transformare radicala a socialului sub forma
postmodernitatii, ginditorii 1Inscrisi in
aceastd categorie acceptd totusi cd o
eventuald teorie sociald proprie epocii
noastre este utild In masura 1n care
analizeazd schimbarile survenite in
contemporaneitate’. Mai aproape de noi,
exista si teoreticieni sociali care constata nu
doar disparitia postmodernismului — pe
care-1 califica drept un ,termen de
convenienta folosit de critici pentru a da
coerentd unui proiect intelectual sustinut de
autori altfel disparati® — ci chiar inexistenta
distinctiei modernitate-postmodernitate’ sau
care considera cda postmodernitatea
reprezintda doar un moment al evolutiei
intelectuale specifice secolului al XX-lea si
inceputului noului mileniu®.

Desigur, astfel de consideratii nu pot
anula impactul pe care filosofia sau teoria
sociala interesate de ,,deconstructia® critica
a modernitatii le-au avut in planul gindirii
recente. Ce ma intereseaza este ca, plasind
problema ideologiei 1n acest context
Hfluid“, sa incerc o reflectare, la nivel de
analiza, a manierei 1n care conceptul a fost
recuperat in postmodernitate, in pofida
dorintei anumitor ginditori de a demonstra
Hsfirsitul®  sau. Rejectind  statutul
,totalizator* al categoriilor apartinind
gindirii moderne, filosofia si teoria sociala
postmoderna au readus practic in discutie
problema cunoasterii, de care chestiunea
ideologiei insasi este profund legata.

Regindirea cunoasterii in
conditiile postmodernitdtii

Aparitia unor noi forme ale experientei si
subiectivitatii, ce modifica substantial, la
rindul  lor, cultura si  societatea
(Baudrillard), renuntarea la metanaratiunile
care constituiau ,marile sperante” ale
modernitatii (Lyotard) sau ,acapararea“
societdtii contemporane de catre logica
culturald a capitalismului tirziu (Jameson),
sint tot atitea feluri de a spune ca
postmodernitatea revendica o noud maniera
de cunoastere, inclusiv cu privire la social.
Daca, in perioada moderna, cunoasterea era
legitimata de rationalitate — ceea ce
permitea diferentierea 1intre formele
Hstiintifica® si, respectiv, ,narativa“ ale
acesteia — postmodernitatea implica aparitia
unei noi epistemologii, in care legitimarea
cunoasterii  survine ca urmare a
performantelor sale de natura tehnologica.
Despartirea de modernitate, pe care o asuma
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conditia postmodernd, inseamnd, deloc
intimplator, si abandonarea formei de
cunoastere proprie acesteia, care este
inlocuita cu una in care ,cunoasterea
stiintifica este supusa [...] unui joc de limbaj
care nu 1i mai este propriu: miza sa nu mai
este adevarul, ci performativitatea in sensul
celui mai bun raport input/output (intre
investitie si plusvaloare) —, a carei ultima
tintd nu este sporirea cunoasterii (de care
metapovestirile  moderne  legau i
emanciparea) ci sporirea puterii‘’. Prin
procesul de ,computerizare a societatii,
tehnologia si cunoasterea devin, In mod
implicit, principii ale organizdrii sociale,
una 1n care diversitatea culturalda se
constituie 1n normd regulatorie. Prin
urmare, asa cum sustine Lyotard,
cunoasterea 1nsdsi nu mai poate emite
pretentii universale, din moment ce exista o
incompatibilitate absolutd intre limbajele
culturale diferite'. Ceea ce regasim, in acest
context, este, dupa cum subliniaza anumiti
comentatori, o respingere a
fundationalismului specific epistemologiei
moderne!, o renuntare la instantele
fondatoare, configurate de gindirea
moderna intr-o modalitate ,,totalizanti““. Pe
de alta parte, tocmai aceasta abordare este
tinta unor critici la adresa unei asemenea
viziuni postmoderne, considerindu-se ca ea
insasi este totalizantd, atita vreme cit, intr-
un sens, prezintd necesitatea unei totale
renuntari la metanaratiuni si, intr-un alt
sens, se fundamenteaza pe convingerea ca
aceastd necesitate a dominat gindirea
modernitatii>. In mod evident, o astfel de
criticda nu anuleazd existenta unor
modificari substantiale la nivelul structurii
sociale, care atrag, la rindul lor, modificari
ale insesi conditiilor cunoasterii. Despre
aceste modificari vorbeste Baudrillard, care
aratd ca, ,,in vreme ce modernitatea a fost
caracterizatd de explozia bunurilor, a
mecanizdrii, a tehnologiei, a schimbului si a
pietei, societatea postmoderna este locul
unei implozii a tuturor granitelor, regiunilor
si distinctiilor dintre cultura inalta si
subculturd, dintre aparenta si realitate si
dintre toate opozitiile binare instituite de
filosofia si teoria sociala traditionale. Pentru
Baudrillard, aceasta inseamna sfirsitul
tuturor pozitivismelor, al marilor referinte si
finalitati ale teoriei sociale precedente:
Realul, Intelesul, Istoria, Puterea, Revolutia
si chiar Socialul insusi“®. Ca atare,
intelegerea moderna a societatii nu mai
poate subzista 1n fata ,avalansei
postmoderne, care pare s ,,spulbere®, odata
cu ideea de fundamentare rationald a
cunoasterii, 1Intreaga stabilitate care

consacrase, 1inaintea sa, explicarea
fenomenelor si a relatiilor sociale. Socialul
este, in lumea postmodernd, doar ,,simulat®,
iluzia existentei sale fiind intretinuta cu
ajutorul teoriilor care pretind sd-1
inteleaga'. In acest fel, ceea ce predomina
in societatea postmodernd sint doar
reprezentari sau copii ale obiectelor,
relatiilor si evenimentelor, care se instituite
in forma realitatii. Societatea este astfel
constituitd ca o hiper-realitate, in conditiile
in care simulacrele ajung sa preceada ceea
ce este real. De aici, concluzia
teoreticianului francez este radicala:
nemaiavind alt obiect de studiu, in fapt,
decit aceste simulacre (socialul fiind deja
disparut), teoria sociald — si cunoasterea pe
care aceasta o incumba — nu poate face
altceva decit sa asiste la propria sa
»~moarte”. O asemenea perspectiva, care
face referire la disparitia functiilor reale ale
socialului — dar de pe pozitia acestora,
prezervindu-le astfel in chiar continutul sau
— nu poate evita cerintele principiului
necontradictiei’®. Dar tocmai acest caracter
contradictoriu pare sa fie ,,fundamentul®
postmodernitatii, ceea ce face ca procesul
cunoasterii si se desfasoare intr-o maniera
,fragmentata®, intr-un cadru in care abunda
punctele de vedere diferite si in care tehnica
,oricolajului este preferatad unei incursiuni
euristice etapizate si progresive. In aceste
conditii, ,,sfirsitul cunoasterii“ predicat in
teoriile = contemporane, pandant al
perspectivelor referitoare la ,,sfirsitul
ideologiei” sau ,sfirsitul istoriei“ nu se
dovedeste a fi altceva decit un nou tip de
abordare a problemei cunoasterii, ceea ce
presupune si redimensionarea domeniului
care, traditional, se ocupa de aceasta. in
aceastd ultima directie nu avem de-a face,
dupa cum se poate observa, cu o incercare
aflata la prima infatisare, din moment ce
renuntarea la epistemologie, ca fiind
depasita de transformdrile socio-istorice, o
putem regdsi — de pe alte pozitii decit cele
proprii postmodernitatii — incd din scrierile
lui Karl Mannheim. La rindul lor, autorii
postmoderni au sugerat sfarsitul acesteia,
dar, ca si atunci cind a fost cazul istoriei sau
ideologiei, s-au referit mai ales la
semnificatia pe care modernitatea o acorda
acestor termeni. Rezultd, asadar, ca, dupa
cum ,sfirsitul cunoasterii nu inseamna
nimic mai mult decit o regindire a
cunoasterii, finalitatea epistemologiei Tnsasi
nu poate fi altceva decit o reasezare a
acesteia In raport cu pretentiile conditiei
postmoderne. Dupa cum arata anumiti
comentatori, ,,[...] epistemologia nu a
«murit», ci doar s-a transformat, o imagine
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determinatd asupra stiintei putindu-se
constitui si in absenta acelor concepte
generale, totalizante, specifice modernitatii,
in absenta unor criterii Si norme universale,
pe baza descrierii comportdrii cognitive a
oamenilor de stiintd in situatii particulare,
determinate‘'s. Cu alte cuvinte,
particularizarea cunoasterii, in incercarea sa
de a raspunde la problemele concrete pe
care le implica transformarile sociale
survenite 1n perioada postmoderna,
presupune si o particularizare a orientarii
epistemologice, aceasta din urma vizind, in
principal, eficienta cunoasterii in plan
socio-istoric. Tocmai de aceea, teoria
sociala insasi este nevoita sa-si reconsidere
pozitia, alaturi de alte domenii ale
cunoasterii, astfel Incit sa poata furniza ceea
ce Frederic Jameson numeste ,harti
cognitive”. Fiind dependente de context,
aceste ,,harti“ reprezinta, in cele din urma, o
expresic a disemindrii unei cunoasteri
considerate a fi, pina aici, una universala, si
care este provocatda acum sa se adapteze
unei logici ce pare a privilegia particularul
sub aspect social si istoric.

(continuare in numdrul viitor)

' Anumiti comentatori subliniaza sensul pronuntat
cultural al termenilor de postmodernism si
postmodernitate: , Termenii care se vehiculeazd in
dezbaterea postmoderna —  «postmodernitatey,
«postmodern» si «postmodernism» — au toti doar o
semnificatie culturala: «postmodernitatea» semnificind
situatia culturald in care se presupune ca ne gasim azi,
odata cu constientizarea limitelor modernului, iar
«postmodernul» si «postmodernismul» semnificind,
indistinct, miscarea culturald (precum si ipostazele,
rezultatele si actorii ei) de mare amplitudine, care
adopta o atitudine critica si sceptica fata de principiile si
asumptiile ce au ghidat gindirea si viata sociala din
Occident in ultimele trei secole (cf. Gabriel Troc,
Postmodernismul in antropologia culturald, Editura
Polirom, lasi, 2006, p. 16). Paradoxal, desi e vorba de o
semnificatie culturala in sens larg, o astfel de abordare
este, din punctul meu de vedere, restrictiva, din moment
ce teoreticieni ,,clasici” precum Jean Baudrillard, Jean-
Francgois Lyotard si Frederic Jameson se refera in mod
explicit la probleme care vizeaza aspectele pe care
postmodernitatea le implica in cimpul cunoasterii, al
relatiilor sociale, economice ori politice.

> Jean-Frangois Lyotard, Conditia postmodernd.
Raport asupra cunoasterii, Editura Babel, Bucuresti,
1993.

3 In Consecintele modernitdtii Giddens arata ¢, [...]
nu am trecut dincolo de modernitate, ci traim o faza a
radicalizarii ei“ si ca ,,inca nu trdim intr-un univers
social post-modern, dar putem vedea mai mult decit
niste licariri ale unor moduri de viata si forme ale
organizarii sociale care se indeparteazd de cele
promovate de institutiile moderne” (Editura Univers,
Bucuresti, 2000, pp. 52, resp. 53).

4 Zygmunt Bauman, ,,Sociological responses to
postmodernity®, in ,,Thesis Eleven®, No. 23, 1989, p.
50.

* Spre exemplu, Douglas Kellner precizeaza ca,
»adoptind un termen al lui Max Horkheimer, prefer sa
vorbesc despre o «societate in tranzitie» decit despre o

noud si completd formare sociald postmoderna. Pe de
altd parte, teoria sociala postmoderna analizeaza citeva
si se confrunta cu probleme care solicita cel putin o
revizuire dramatica si o completare a teoriilor sociale
precedente (fie acestea marxiste, weberiene, structuro-
functionaliste sau neo-conservatoare). Desi nu cred ca ar
trebui sa excludem toate marile teorii ale trecutului, in
mod cert trebuie sa fim atenti in aplicarea paradigmelor
precedente la noile conditii“ (Douglas Kellner,
,Postmodernism as social theory: some challenges and
problems*, in Theory, Culture & Society, Vol. 5, 1988,
p. 267).

¢ Steve Matthewman, Douglas Hoey, ,,What
happened to postmodernism?“, in Sociology, Vol. 40
(3), 2006, p. 529, unde autorii specifica faptul ca
Lanumite lucruri nu au mai ajuns in secolul al XXI-lea.
Teoria sociala postmoderna pare a fi unul dintre ele®.

7 Thomas Osborne, spre exemplu, sustine ca
modernitatea si postmodernitatea sint in mod esential
concepte idealiste care nu sint lucrative la nivelul
societatii. A avea o perspectiva sociologica realista
asupra modernitatii si postmodernitatii inseamna a
argumenta si evidentia realizarea faptului ca niciuna
dintre acestea nu a existat (Thomas Osborne, Aspects
of Enlightenment: Social Theory and the Ethics of
Truth, London: UCL Press, 1998, p. 7).

® Steve Matthewman si Douglas Hoey sint
condescendenti in aceastd privintd, atunci cind spun:
.Credem totusi ca se poate vorbi despre un moment
postmodern, care inseamna o faza a comprehensiunii
noastre culturale mai curind decit conditia ultima a
acesteia [...]“ (in Op. cit., p. 541).

° Gabriel Troc, Op. cit., p. 162.

1 Steven Connor, Cultura postmodernd. O
introducere in teoriile contemporane, Editura
Meridiane, Bucuresti, 1999, p. 48.

' Se arata, astfel, ca ,,acesta este, in primul rind,
«socul» sau «provocarea postmodernd» din filosofia
stiintei: ideea ca paradigma fundationalistd a
rationalitatii stiintei si a modului de a face epistemologie
in general sint iluzorii si trebuie abandonate. Ea a fost
rodul unei viziuni de tip metafizic, definitiv
compromisa astazi“ (Eugen Huzum, ,«Provocarea
postmoderna» in epistemologie: o noua paradigma
asupra rationalitatii stiintei®, in ,,Symposion®, revista de
stiinte socio-umane editata de Institutul de Cercetari
Economice si Sociale ,,Gh. Zane“ al Academiei
Romane, tomul 1, nr. 1, 2003, p. 93).

2 Steven Connor, Op. cit., p. 47. In plus, asa cum
aratd Mihaela Constantinescu, ,,[...] nu este lipsit de
ironie faptul ca, in ciuda razboiului impotriva totalitatii
dus de Lyotard si altii, teoreticienii postmoderni produc
teorii totalizatoare, simplificind excesiv unele situatii
istorice complexe® (in Op. cit., p. 58).

" Douglass Kellner, Op. cit., p. 242.

' Steven Connor, Op. cit., p. 82.

" Idem.

'®  Marius Popescu, ,Postmodernitatea si
epistemologia“, in ,,Symposion®, revista de stiinte
socio-umane editata de Institutul de Cercetari
Economice si Sociale , Gh. Zane“ al Academiei
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