
PolisTIMPUL16

ianuarie 2009

DANIEL {ANDRU

Argument

Conceptul de ideologie este legat, `n chip
indisolubil, de modernitate. Mai exact, de
g`ndirea care a f\cut posibil\ modernitatea.
Istoria sa intelectual\ e parte integrant\ a
istoriei modernit\]ii, iar aceast\ imagine
este vizibil\ dincolo de `nc\rc\tura
semantic\ pe care termenul de ideologie o
poart\ cu sine. La modul originar, g`ndirea
modern\ `nveste[te conceptul cu statutul
nobil de a fi o „[tiin]\ a ideilor“. Un statut
care nu rezist\ `ns\ unui spa]iu cultural [i
unui tip de g`ndire care trebuia s\ fac\ fa]\
crizelor sociale [i politice specifice vremii.
La mai pu]in de dou\ sute de ani de la
inventarea sa, conceptul de ideologie se
afl\, din nou, `n fa]a unei provoc\ri. Dac\,
p`n\ `n cea de a doua parte a secolului al
XX-lea, ideologia a fost asociat\, succesiv,
unor proiec]ii deformate asupra realit\]ii
sau unora care servesc diverselor modalit\]i
de cunoa[tere a acesteia, dac\ a fost apoi
identificat\ cu diverse forme de manifestare
reprobabile din punct de vedere moral-
politic, pentru ca ulterior s\ i se ofere
inclusiv posibilitatea de a aspira la o
semnifica]ie pozitiv\, finalul secolului
trecut pare s\ `i a[eze `n fa]\ un zid de
netrecut. Semnele apari]iei acestei bariere
survin `nc\ din anii ’50, c`nd, mai `nt`i
interogativ, se pune problema „sf`r[itului
epocii ideologice“, pentru ca, la doar c`]iva
ani diferen]\, s\ se anun]e clar „sf`r[itul
ideologiei“ ca atare. G`ndirea filosofic\ [i
social\ intr\, de altfel, `ntr-o veritabil\ „er\
a sf`r[iturilor“, care, `n literatura de limb\
englez\, este numit\ „endism“. Se vorbe[te
nu doar de „sf`r[itul ideologiei“, ci [i de
„sf`r[itul socialului“, de „sf`r[itul istoriei“
sau chiar de „sf`r[itul cunoa[terii“.
Ideologia nu este, a[adar, singur\, `n fa]a
acestei avalan[e de „sf`r[ituri“ integrate,
mai cu seam\ `n anii ’70 [i ’80, `n ceea ce se
nume[te g`ndirea postmodern\. Dimpotriv\,
este `nso]it\ de alte concepte proprii
modernit\]ii filosofice [i sociale, precum
cele de „ra]iune“, „realitate“, „istorie“,
„putere“, „revolu]ie“ sau „societate“. {i
totu[i, chiar surprins\ de apari]ia public\ a
acestor „anun]uri finale“ teoretice
(specifice unei g`ndiri „dezr\d\cinate“ sau
care ambi]ioneaz\ s\-[i g\seasc\ un alt „sol“
pentru „`nfigerea r\d\cinilor“) ideologia
continu\ s\-[i afirme prezen]a. Iar cea mai
pertinent\ dovad\ `n acest sens este aceea
dat\ de recuperarea conceptului de c\tre
g`ndirea postmodern\ `ns\[i. ~n acest sens,
chiar discutarea „sf`r[itului ideologiei“
poate reprezenta un indiciu al recuper\rii
termenului ca instrument `n explicarea [i
`n]elegerea socialului, c`t\ vreme asupra
unor astfel de teze s-au adus, odat\ cu
evolu]ia proprie contemporaneit\]ii,
l\muriri suplimentare (a[a cum s-a
`nt`mplat, de altfel, [i `n cazul tezei
„sf`r[itului istoriei“). ~ns\ r\spunsul afirmat
de ideologie prin `ns\[i prezen]a sa `n
societatea contemporan\ nu anuleaz\,
desigur, efectul provoc\rii care i-a ap\rut `n
fa]\. Dup\ cum nu elimin\ nici problemele
de reconfigurare pe care aceast\ provocare
le implic\. Pe parcursul acestui eseu, s`nt
interesat s\ urm\resc modul `n care g`ndirea
postmodern\ a constituit o provocare la
adresa conceptului de ideologie – dar [i la
adresa celorlalte concepte ale g`ndirii
moderne, cu care acesta a fost pus `n rela]ie
– [i s\ eviden]iez m\sura `n care ideologia
reu[e[te s\ r\spund\ acestei provoc\ri.

Ideologia `n „era sf`r[iturilor“

Pentru a contura cadrele unei astfel de
discu]ii, e necesar s\ detectez principalele
coordonate ale postmodernit\]ii. La nivelul
unor clarific\ri terminologice, trebuie
specificat\ diferen]a dintre postmodernism
[i postmodernitate: dac\ primul termen
desemneaz\ un curent cu orientare
preponderent cultural\, ce se manifest\ `n
arte, literatur\, arhitectur\ sau filosofie, cel
de-al doilea indic\ spa]iul socio-istoric care
face posibil acest tip de manifestare. Cu alte
cuvinte, `n sens foarte larg, dac\
postmodernismul se refer\ la o mi[care,
postmodernitatea semnific\ o situa]ie1. Mai
riguros, cred c\ postmodernismului `i poate
fi asociat statutul de mi[care a ideilor `n
plan socio-cultural, iar postmodernit\]ii
acela de situa]ie socio-istoric\ proprie lumii
contemporane. {i aceasta `ntruc`t condi]ia
omului contemporan nu este una care s\
poat\ fi judecat\, `n mod exclusivist, `n
termeni culturali – a[a cum, de altfel, nu a
putut fi vreodat\. Dimpotriv\, `n m\sura `n
care accept\m c\ realitatea este construit\
social, aceast\ condi]ie – chiar [i
postmodern\ – apare ca fiind una aflat\ `n
str`ns\ corela]ie cu elemente care apar]in [i
politicului sau economicului, `n aceea[i
m\sur\ `n care apar]in [i culturalului. ~n
orice caz, postmodernitatea implic\ o
punere sub semnul `ntreb\rii a certitudinilor
fa]\ de care modernitatea p\rea c\ ne f\cuse
„prizonieri“. „Reevaluarea“ postmodern\ a
modernit\]ii `[i anun]\ astfel prezen]a `n
lumea contemporan\, `n calitate de
provocare pentru tot ceea ce g`ndirea
modernit\]ii ne-a l\sat mo[tenire. Cea mai
expus\ idee `n contextul acestei reevalu\ri
este aceea a progresului umanit\]ii. Ambi]ia
modernit\]ii a fost cea de a proiecta evolu]ia
societ\]ii sub forma unui progres al
ra]ionalit\]ii [i, din acest punct de vedere,
chiar ideologia, `n sensul s\u originar, urma
s\ se ralieze acestui efort. Un asemenea
scop, asumat ca o certitudine, a fost pus sub
semnul `ntreb\rii `nc\ din a doua jum\tate a
secolului al XIX-lea, c`nd un g`nditor
precum Friedrich Nietzsche a remarcat
necesitatea dep\[irii modernit\]ii. Pe
aceea[i linie a continuat, apoi, `n prima
parte a secolului al XX-lea, Martin
Heidegger, care a constatat „uitarea Fiin]ei“
`n discursul filosofic specific modernit\]ii [i
a propus, ca atare, dep\[irea metafizicii
g`ndite `n categoriile acesteia. Semnele
postmodernit\]ii au survenit [i `n
epistemologie, `n cadrul c\reia, pun`nd sub
lup\ asump]iile potrivit c\rora cunoa[terea
[tiin]ific\ este cea care urm\re[te

metodologia riguroas\ a [tiin]elor naturii,
raport`ndu-se `n permanen]\ la criteriul
fundamental al obiectivit\]ii, dat de adev\r
`n sensul de coresponden]\ cu realitatea ([i
a c\rui aplicare poate fi atins\ exclusiv prin
testare [i m\surare), filosofi ai [tiin]ei
precum Kuhn sau Feyerbend au restr`ns
considerabil preten]iile de universalitate
specifice acestora. Nu mai pu]in, g`nditori
contemporani, precum Richard Rorty,
propun renun]area la ideea unei obiectivit\]i
universale [i `nlocuirea acesteia cu o
„solidaritate“ pragmatic\ a c\rei
circumscriere se realizeaz\ `n func]ie de
anumite contexte socio-istorice. {i `n cadrul
teoriei sociale, teze precum cele ale lui
Baudrillard (referitoare la finalitatea
socialului, a[a cum a fost acesta conceput
de modernitate), ale lui Lyotard (cu privire
la disolu]ia „metanara]iunilor“
legitimatoare ale modernit\]ii) ori ale lui
Jameson (care au `n aten]ie faza
postmodern\ a capitalismului) au venit s\
„zdruncine“ e[afodajul care p\rea s\
confere soliditate edificiului g`ndirii
moderne. Cu toate acestea, am fi `n eroare –
din punctul meu de vedere – dac\ am
concepe discursul propriu postmodernit\]ii
ca pe unul perfect integrat [i, mai mult,
consider c\ ne-am afla `n situa]ia de a defini
acest discurs prin apel la ideea unei totalit\]i
unitare pe care postmodernii o atribuie,
delimit`ndu-se critic, tocmai modernit\]ii.
Diferen]ele de nuan]\ dintre perspectivele
oferite de diver[i autori cu privire la
postmodernitate s`nt importante `n aceea[i
m\sur\ `n care `n]elegem c\ diversitatea
viziunilor este constitutiv\ acestui tip de
g`ndire. Dac\, spre exemplu, ca teoretician
al cunoa[terii, Lyotard nu ezit\ s\ proclame
intrarea umanit\]ii – cu toate „anexele“ pe
care aceasta le de]ine – `ntr-o epoc\ `n care
trebuie s\-[i asume „condi]ia
postmodern\“2, un teoretician al socialului
precum Anthony Giddens consider\ c\ este
mai indicat s\ ne raport\m la lumea
contemporan\ ca la una a „modernit\]ii
radicalizate“3, accentu`nd `n acela[i timp
asupra prefigur\rii la orizont a societ\]ii
postmoderne. De altfel, at`t filosofia, c`t [i
teoria social\ `nse[i par s\ fie puse `n fa]a
unei provoc\ri – ca [i celelalte sfere ale
cunoa[terii umane – din moment ce o serie
de g`nditori s`nt preocupa]i de modul `n care
pot oferi r\spunsuri `n raport cu avansul
acestui nou tip de societate. Problema
principal\ este aceea c\ astfel de r\spunsuri
nu mai pot fi date prin utilizarea
categoriilor specifice postmodernit\]ii [i,
prin urmare, at`t filosofia, c`t [i teoria
social\, trebuie s\ fie „reinventate“. ~n acest

sens, Zygmunt Bauman este serios interesat
– `n consonan]\ cu aspectele invocate la
nivelul ultimelor dou\ decade ale secolului
trecut – de modul `n care poate fi dezvoltat\
o „sociologie a postmodernit\]ii“:
„Construirea unui nou model al societ\]ii
contemporane, solicitat de schimb\rile
profunde survenite `n organizarea [i
func]ionarea acesteia, este o sarcin\ cu care
sociologia s-a confruntat odat\ cu avansul
postmodernit\]ii. O alt\ sarcin\, nu mai
pu]in complex\, este aceea de a reg`ndi
categoriile sociologice majore formate `n
condi]ii care acum se `ndreapt\ cu
repeziciune spre ceea ce reprezint\
trecutul“4. Dintr-un alt unghi, chiar [i atunci
c`nd resping ideea potrivit c\reia
postmodernitatea ar necesita o „ruptur\“ de
categoriile [i institu]iile modernit\]ii,
anumi]i teoreticieni sociali atrag aten]ia c\
aplicarea vechilor modele ale teoriei la
noile condi]ii sociale trebuie f\cut\ cu grij\.
Prefer`nd s\ vorbeasc\ mai cur`nd despre o
„societate `n tranzi]ie“ dec`t despre o
transformare radical\ a socialului sub forma
postmodernit\]ii, g`nditorii `nscri[i `n
aceast\ categorie accept\ totu[i c\ o
eventual\ teorie social\ proprie epocii
noastre este util\ `n m\sura `n care
analizeaz\ schimb\rile survenite `n
contemporaneitate5. Mai aproape de noi,
exist\ [i teoreticieni sociali care constat\ nu
doar dispari]ia postmodernismului – pe
care-l calific\ drept un „termen de
convenien]\“ folosit de critici pentru a da
coeren]\ unui proiect intelectual sus]inut de
autori altfel dispara]i6 – ci chiar inexisten]a
distinc]iei modernitate-postmodernitate7 sau
care consider\ c\ postmodernitatea
reprezint\ doar un moment al evolu]iei
intelectuale specifice secolului al XX-lea [i
`nceputului noului mileniu8.

Desigur, astfel de considera]ii nu pot
anula impactul pe care filosofia sau teoria
social\ interesate de „deconstruc]ia“ critic\
a modernit\]ii le-au avut `n planul g`ndirii
recente. Ce m\ intereseaz\ este ca, plas`nd
problema ideologiei `n acest context
„fluid“, s\ `ncerc o reflectare, la nivel de
analiz\, a manierei `n care conceptul a fost
recuperat `n postmodernitate, `n pofida
dorin]ei anumitor g`nditori de a demonstra
„sf`r[itul“ s\u. Reject`nd statutul
„totalizator“ al categoriilor apar]in`nd
g`ndirii moderne, filosofia [i teoria social\
postmodern\ au readus practic `n discu]ie
problema cunoa[terii, de care chestiunea
ideologiei `ns\[i este profund legat\.

Reg`ndirea cunoa[terii `n
condi]iile postmodernit\]ii

Apari]ia unor noi forme ale experien]ei [i
subiectivit\]ii, ce modific\ substan]ial, la
r`ndul lor, cultura [i societatea
(Baudrillard), renun]area la metanara]iunile
care constituiau „marile speran]e“ ale
modernit\]ii (Lyotard) sau „acapararea“
societ\]ii contemporane de c\tre logica
cultural\ a capitalismului t`rziu (Jameson),
s`nt tot at`tea feluri de a spune c\
postmodernitatea revendic\ o nou\ manier\
de cunoa[tere, inclusiv cu privire la social.
Dac\, `n perioada modern\, cunoa[terea era
legitimat\ de ra]ionalitate – ceea ce
permitea diferen]ierea `ntre formele
„[tiin]ific\“ [i, respectiv, „narativ\“ ale
acesteia – postmodernitatea implic\ apari]ia
unei noi epistemologii, `n care legitimarea
cunoa[terii survine ca urmare a
performan]elor sale de natur\ tehnologic\.
Desp\r]irea de modernitate, pe care o asum\

G`ndirea social\ [i recuperarea
postmodern\ a ideologiei
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condi]ia postmodern\, `nseamn\, deloc
`nt`mpl\tor, [i abandonarea formei de
cunoa[tere proprie acesteia, care este
`nlocuit\ cu una `n care „cunoa[terea
[tiin]ific\ este supus\ [...] unui joc de limbaj
care nu `i mai este propriu: miza sa nu mai
este adev\rul, ci performativitatea `n sensul
celui mai bun raport input/output (`ntre
investi]ie [i plusvaloare) –, a c\rei ultim\
]int\ nu este sporirea cunoa[terii (de care
metapovestirile moderne legau [i
emanciparea) ci sporirea puterii“9. Prin
procesul de „computerizare a societ\]ii“,
tehnologia [i cunoa[terea devin, `n mod
implicit, principii ale organiz\rii sociale,
una `n care diversitatea cultural\ se
constituie `n norm\ regulatorie. Prin
urmare, a[a cum sus]ine Lyotard,
cunoa[terea `ns\[i nu mai poate emite
preten]ii universale, din moment ce exist\ o
incompatibilitate absolut\ `ntre limbajele
culturale diferite10. Ceea ce reg\sim, `n acest
context, este, dup\ cum subliniaz\ anumi]i
comentatori, o respingere a
funda]ionalismului specific epistemologiei
moderne11, o renun]are la instan]ele
fondatoare, configurate de g`ndirea
modern\ `ntr-o modalitate „totalizant\“. Pe
de alt\ parte, tocmai aceast\ abordare este
]inta unor critici la adresa unei asemenea
viziuni postmoderne, consider`ndu-se c\ ea
`ns\[i este totalizant\, at`ta vreme c`t, `ntr-
un sens, prezint\ necesitatea unei totale
renun]\ri la metanara]iuni [i, `ntr-un alt
sens, se fundamenteaz\ pe convingerea c\
aceast\ necesitate a dominat g`ndirea
modernit\]ii12. ~n mod evident, o astfel de
critic\ nu anuleaz\ existen]a unor
modific\ri substan]iale la nivelul structurii
sociale, care atrag, la r`ndul lor, modific\ri
ale `nse[i condi]iilor cunoa[terii. Despre
aceste modific\ri vorbe[te Baudrillard, care
arat\ c\, „`n vreme ce modernitatea a fost
caracterizat\ de explozia bunurilor, a
mecaniz\rii, a tehnologiei, a schimbului [i a
pie]ei, societatea postmodern\ este locul
unei implozii a tuturor grani]elor, regiunilor
[i distinc]iilor dintre cultura `nalt\ [i
subcultur\, dintre aparen]\ [i realitate [i
dintre toate opozi]iile binare instituite de
filosofia [i teoria social\ tradi]ionale. Pentru
Baudrillard, aceasta `nseamn\ sf`r[itul
tuturor pozitivismelor, al marilor referin]e [i
finalit\]i ale teoriei sociale precedente:
Realul, ~n]elesul, Istoria, Puterea, Revolu]ia
[i chiar Socialul `nsu[i“13. Ca atare,
`n]elegerea modern\ a societ\]ii nu mai
poate subzista `n fa]a „avalan[ei“
postmoderne, care pare s\ „spulbere“, odat\
cu ideea de fundamentare ra]ional\ a
cunoa[terii, `ntreaga stabilitate care

consacrase, `naintea sa, explicarea
fenomenelor [i a rela]iilor sociale. Socialul
este, `n lumea postmodern\, doar „simulat“,
iluzia existen]ei sale fiind `ntre]inut\ cu
ajutorul teoriilor care pretind s\-l
`n]eleag\14. ~n acest fel, ceea ce predomin\
`n societatea postmodern\ s`nt doar
reprezent\ri sau copii ale obiectelor,
rela]iilor [i evenimentelor, care se instituite
`n forma realit\]ii. Societatea este astfel
constituit\ ca o hiper-realitate, `n condi]iile
`n care simulacrele ajung s\ precead\ ceea
ce este real. De aici, concluzia
teoreticianului francez este radical\:
nemaiav`nd alt obiect de studiu, `n fapt,
dec`t aceste simulacre (socialul fiind deja
disp\rut), teoria social\ – [i cunoa[terea pe
care aceasta o incumb\ – nu poate face
altceva dec`t s\ asiste la propria sa
„moarte“. O asemenea perspectiv\, care
face referire la dispari]ia func]iilor reale ale
socialului – dar de pe pozi]ia acestora,
prezerv`ndu-le astfel `n chiar con]inutul s\u
– nu poate evita cerin]ele principiului
necontradic]iei15. Dar tocmai acest caracter
contradictoriu pare s\ fie „fundamentul“
postmodernit\]ii, ceea ce face ca procesul
cunoa[terii s\ se desf\[oare `ntr-o manier\
„fragmentat\“, `ntr-un cadru `n care abund\
punctele de vedere diferite [i `n care tehnica
„bricolajului“ este preferat\ unei incursiuni
euristice etapizate [i progresive. ~n aceste
condi]ii, „sf`r[itul cunoa[terii“ predicat `n
teoriile contemporane, pandant al
perspectivelor referitoare la „sf`r[itul
ideologiei“ sau „sf`r[itul istoriei“ nu se
dovede[te a fi altceva dec`t un nou tip de
abordare a problemei cunoa[terii, ceea ce
presupune [i redimensionarea domeniului
care, tradi]ional, se ocupa de aceasta. ~n
aceast\ ultim\ direc]ie nu avem de-a face,
dup\ cum se poate observa, cu o `ncercare
aflat\ la prima `nf\]i[are, din moment ce
renun]area la epistemologie, ca fiind
dep\[it\ de transform\rile socio-istorice, o
putem reg\si – de pe alte pozi]ii dec`t cele
proprii postmodernit\]ii – `nc\ din scrierile
lui Karl Mannheim. La r`ndul lor, autorii
postmoderni au sugerat sf=r[itul acesteia,
dar, ca [i atunci c`nd a fost cazul istoriei sau
ideologiei, s-au referit mai ales la
semnifica]ia pe care modernitatea o acorda
acestor termeni. Rezult\, a[adar, c\, dup\
cum „sf`r[itul cunoa[terii“ nu `nseamn\
nimic mai mult dec`t o reg`ndire a
cunoa[terii, finalitatea epistemologiei `ns\[i
nu poate fi altceva dec`t o rea[ezare a
acesteia `n raport cu preten]iile condi]iei
postmoderne. Dup\ cum arat\ anumi]i
comentatori, „[...] epistemologia nu a
«murit», ci doar s-a transformat, o imagine

determinat\ asupra [tiin]ei put`ndu-se
constitui [i `n absen]a acelor concepte
generale, totalizante, specifice modernit\]ii,
`n absen]a unor criterii [i norme universale,
pe baza descrierii comport\rii cognitive a
oamenilor de [tiin]\ `n situa]ii particulare,
determinate“16. Cu alte cuvinte,
particularizarea cunoa[terii, `n `ncercarea sa
de a r\spunde la problemele concrete pe
care le implic\ transform\rile sociale
survenite `n perioada postmodern\,
presupune [i o particularizare a orient\rii
epistemologice, aceasta din urm\ viz`nd, `n
principal, eficien]a cunoa[terii `n plan
socio-istoric. Tocmai de aceea, teoria
social\ `ns\[i este nevoit\ s\-[i reconsidere
pozi]ia, al\turi de alte domenii ale
cunoa[terii, astfel `nc`t s\ poat\ furniza ceea
ce Frederic Jameson nume[te „h\r]i
cognitive“17. Fiind dependente de context,
aceste „h\r]i“ reprezint\, `n cele din urm\, o
expresie a disemin\rii unei cunoa[teri
considerate a fi, p`n\ aici, una universal\, [i
care este provocat\ acum s\ se adapteze
unei logici ce pare a privilegia particularul
sub aspect social [i istoric.

(continuare `n num\rul viitor)

1 Anumi]i comentatori subliniaz\ sensul pronun]at
cultural al termenilor de postmodernism [i
postmodernitate: „Termenii care se vehiculeaz\ `n
dezbaterea postmodern\ – «postmodernitate»,
«postmodern» [i «postmodernism» – au to]i doar o
semnifica]ie cultural\: «postmodernitatea» semnific`nd
situa]ia cultural\ `n care se presupune c\ ne g\sim azi,
odat\ cu con[tientizarea limitelor modernului, iar
«postmodernul» [i «postmodernismul» semnific`nd,
indistinct, mi[carea cultural\ (precum [i ipostazele,
rezultatele [i actorii ei) de mare amplitudine, care
adopt\ o atitudine critic\ [i sceptic\ fa]\ de principiile [i
asump]iile ce au ghidat g`ndirea [i via]a social\ din
Occident `n ultimele trei secole“ (cf. Gabriel Troc,
Postmodernismul `n antropologia cultural\, Editura
Polirom, Ia[i, 2006, p. 16). Paradoxal, de[i e vorba de o
semnifica]ie cultural\ `n sens larg, o astfel de abordare
este, din punctul meu de vedere, restrictiv\, din moment
ce teoreticieni „clasici“ precum Jean Baudrillard, Jean-
François Lyotard [i Frederic Jameson se refer\ `n mod
explicit la probleme care vizeaz\ aspectele pe care
postmodernitatea le implic\ `n c`mpul cunoa[terii, al
rela]iilor sociale, economice ori politice.

2 Jean-François Lyotard, Condi]ia postmodern\.
Raport asupra cunoa[terii, Editura Babel, Bucure[ti,
1993.

3 ~n Consecin]ele modernit\]ii Giddens arat\ c\ „[…]
nu am trecut dincolo de modernitate, ci tr\im o faz\ a
radicaliz\rii ei“ [i c\ „`nc\ nu tr\im `ntr-un univers
social post-modern, dar putem vedea mai mult dec`t
ni[te lic\riri ale unor moduri de via]\ [i forme ale
organiz\rii sociale care se `ndep\rteaz\ de cele
promovate de institu]iile moderne“ (Editura Univers,
Bucure[ti, 2000, pp. 52, resp. 53).

4 Zygmunt Bauman, „Sociological responses to
postmodernity“, `n „Thesis Eleven“, No. 23, 1989, p.
50.

5 Spre exemplu, Douglas Kellner precizeaz\ c\,
„adopt`nd un termen al lui Max Horkheimer, prefer s\
vorbesc despre o «societate `n tranzi]ie» dec`t despre o

nou\ [i complet\ formare social\ postmodern\. Pe de
alt\ parte, teoria social\ postmodern\ analizeaz\ c`teva
dintre tendin]ele [i posibilit\]ile viitoare ale erei noastre
[i se confrunt\ cu probleme care solicit\ cel pu]in o
revizuire dramatic\ [i o completare a teoriilor sociale
precedente (fie acestea marxiste, weberiene, structuro-
func]ionaliste sau neo-conservatoare). De[i nu cred c\ ar
trebui s\ excludem toate marile teorii ale trecutului, `n
mod cert trebuie s\ fim aten]i `n aplicarea paradigmelor
precedente la noile condi]ii“ (Douglas Kellner,
„Postmodernism as social theory: some challenges and
problems“, `n Theory, Culture & Society, Vol. 5, 1988,
p. 267).

6 Steve Matthewman, Douglas Hoey, „What
happened to postmodernism?“, `n Sociology, Vol. 40
(3), 2006, p. 529, unde autorii specific\ faptul c\
„anumite lucruri nu au mai ajuns `n secolul al XXI-lea.
Teoria social\ postmodern\ pare a fi unul dintre ele“.

7 Thomas Osborne, spre exemplu, sus]ine c\
„modernitatea [i postmodernitatea s`nt `n mod esen]ial
concepte idealiste care nu s`nt lucrative la nivelul
societ\]ii. A avea o perspectiv\ sociologic\ realist\
asupra modernit\]ii [i postmodernit\]ii `nseamn\ a
argumenta [i eviden]ia realizarea faptului c\ niciuna
dintre acestea nu a existat“ (Thomas Osborne, Aspects
of Enlightenment: Social Theory and the Ethics of
Truth, London: UCL Press, 1998, p. 7).

8 Steve Matthewman [i Douglas Hoey s`nt
condescenden]i `n aceast\ privin]\, atunci c`nd spun:
„Credem totu[i c\ se poate vorbi despre un moment
postmodern, care `nseamn\ o faz\ a comprehensiunii
noastre culturale mai cur`nd dec`t condi]ia ultim\ a
acesteia […]“ (`n Op. cit., p. 541).

9 Gabriel Troc, Op. cit., p. 162.
10 Steven Connor, Cultura postmodern\. O

introducere `n teoriile contemporane, Editura
Meridiane, Bucure[ti, 1999, p. 48.

11 Se arat\, astfel, c\ „acesta este, `n primul r`nd,
«[ocul» sau «provocarea postmodern\» din filosofia
[tiin]ei: ideea c\ paradigma funda]ionalist\ a
ra]ionalit\]ii [tiin]ei [i a modului de a face epistemologie
`n general s`nt iluzorii [i trebuie abandonate. Ea a fost
rodul unei viziuni de tip metafizic, definitiv
compromis\ ast\zi“ (Eugen Huzum, „«Provocarea
postmodern\» `n epistemologie: o nou\ paradigm\
asupra ra]ionalit\]ii [tiin]ei“, `n „Symposion“, revist\ de
[tiin]e socio-umane editat\ de Institutul de Cercet\ri
Economice [i Sociale „Gh. Zane“ al Academiei
Rom=ne, tomul 1, nr. 1, 2003, p. 93).

12 Steven Connor, Op. cit., p. 47. ~n plus, a[a cum
arat\ Mihaela Constantinescu, „[...] nu este lipsit de
ironie faptul c\, `n ciuda r\zboiului `mpotriva totalit\]ii
dus de Lyotard [i al]ii, teoreticienii postmoderni produc
teorii totalizatoare, simplific`nd excesiv unele situa]ii
istorice complexe“ (`n Op. cit., p. 58).

13 Douglass Kellner, Op. cit., p. 242.
14 Steven Connor, Op. cit., p. 82.
15 Idem.
16 Marius Popescu, „Postmodernitatea [i

epistemologia“, `n „Symposion“, revist\ de [tiin]e
socio-umane editat\ de Institutul de Cercet\ri
Economice [i Sociale „Gh. Zane“ al Academiei
Rom=ne, tomul 1, nr. 1, 2003, p. 74.

17 Cu privire la aceast\ problem\, teoreticianul
sugereaz\ c\ „dezalienarea `n ora[ul tradi]ional implic\
recucerirea practic\ a unui sens al spa]iului, ca [i
construc]ia sau reconstruc]ia unui ansamblu articulat
care poate fi re]inut `n memorie [i pe care subiectul
individual `l poate macheta [i remacheta de-a lungul
unor traiectorii mobile [i alternative“ (Fredric Jameson,
„Postmodernism, or the cultural logic of late
capitalism“, `n „New Left Review“, No. 146, 1984, p.
89).

LIVIU FRANGA

doamnei noastre Decan, A.C.,
pasiunii noastre comune pentru oper\

V\ mai aminti]i?

Era `n seara aceea r\coroas\ a anului c`nd,
`n decembrie, avea s\ se rotunjeasc\ veacul
[i jum\tate de la na[terea celui care ne-a
d\ruit Si, mi chiamano Mimi, Vissi d’arte,
vissi d’amore, Un bel di vedremo, Nessun

dorma... Dup\ aproape o zi petrecut\ `ntre
du-te vino-ul audien]elor [i mormanul
statisticilor raportabile c\tre toate comisiile
rectorale [i ministeriale cu termenul de ieri,
dac\ `n locul vacarmului rutier vesperal al
`ntoarcerilor bucure[tene acas\ ne-ar fi
`nv\luit parfumul tonurilor sfios cobor`toare,
ca pa[ii din treapt\ `n treapt\ ai unei ghei[e
`nl\crimate, irizat `n pizzicato, al corului a
bocca chiusa din Madama Butterfly, atunci
`ncercarea noastr\ de a `n]elege cumva
lumea ar fi avut m\car o clip\ un sens, `ns\
nu prin p\trunderea unei cunoa[teri din ce `n
ce mai caleidoscopic fragmentare, ci prin
ne[tiutele puteri ale iubirii z\vor`te `n
ad`ncurile f\r\ fund ale sufletului fiec\ruia
dintre noi.

Dar nici un c`ntec n-a suit din strad\
`nspre noi.

Mi-a]i spus atunci, pe c`nd ne strecuram
prin forfot\ spre cas\, c\ muzica lui Puccini

este mai `mb\t\toare dec`t parfumul unei
gr\dini de flori, totu[i, `n toate operele lui,
care poart\ cel mai adesea numele
protagonistelor, iubirile mor `mpreun\ cu
ele, cele care, `mp\rt\[indu-le, ajung s\ `[i
dea sau s\ `[i ia via]a pentru iubire.

V-a[ fi r\spuns c\ a[a era [i firesc s\ se
`nt`mple. C\ muzica lui Puccini nu face
altceva dec`t s\ poarte torentul iubirii spre
moarte. C\ numele iubirii la Puccini, al
iubirii totale, apoteotice, desz\g\zuite,
ne`nfr`nate, orbitoare, este moartea. Dac\ ea
de felul ei `nchide u[a vie]ii, la Puccini, `n
gr\dina solar\ a iubirii f\r\ margini, se
ajunge numai prin moarte. Prin moartea
celor ce se d\ruiesc sacrificial iubirii.

Nu exist\ oper\ a lui, de la Edgar la
neterminata Turandot, `n care s\ fie vorba de
altceva dec`t de iubire. Tinerii lui b\rba]i, cei
care iubesc, de[i iubesc, nu mor niciodat\.
Poate accidental, ca Mario Cavaradossi. Mor

numai tinerele femei, [i nici acelea toate.
Turandot nu pare a se `ndrepta spre moarte.
Sfinx oriental r\pus, ca odinioar\ cel grec, de
r\spunsul la trei `ntreb\ri, se deschide cu
timiditate spre primii fiori ai iubirii. Moartea
lui Turandot e departe, pentru c\ iubirea e
`nc\ departe de ea. Triumful iubirii din
finalul operei (care nu `i apar]ine lui Puccini)
aduce iubirea doar pe buzele lui Turandot...

~n schimb, Liù, Minnie, Suor Angelica,
Lauretta, Cio-Cio-San, Floria Tosca, Mimi,
Manon Lescaut ating poarta `nalt\ a iubirii
numai desp\r]indu-se de noi. Cunoa[terea
cea mai de sus, prin moarte, a vie]ii o d\, la
Puccini, numai iubirea. Numele ei este
exclusiv feminin `n opera lui Giacomo
Puccini. Doar eroinele lui o cunosc [i o
tr\iesc cu adev\rat. {i doar atunci c`nd trec
pragul spre lumina de dincolo.

... `n rest, chipuri, m\[ti.

V\ mai aminti]i?

RAME

Iubire [i moarte la Puccini


